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»Virtuelle Freunde«

Oder die Antiquiertheit der Freundschaft

as Ziel dieser Arbeit ist es, zu zeigen, welchen Verdn-

derungen Freundschaft als soziales Phdnomen in den
letzten Jahren unterworfen war. Durch die Revolution des
Internets hin zum Web 2.0 und besonders den Durchbruch
der sogenannten sozialen Netzwerke als maf3geblichem Teil
jener Revolution ist sowohl der Begriff der Freundschaft
auf theoretischer Ebene, als auch das praktische, subjektive
freundschaftliche Gefiihl fragwiirdig geworden. Etwas hat
sich verdndert. Wie bereits angedeutet, liegt der Verdnde-
rung des Freundschaftsbegriffs die Weiterentwicklung der
(Computer-)Technik zugrunde.

Das grundlegende Spannungsfeld, in welchem die The-
matik der Arbeit verankert ist, spannt sich im Verhdltnis des
Menschen zur Technik auf. Dieses Feld wurde schon von
vielen Philosophen bearbeitet - zum Beispiel vom 0sterrei-
chischen Technikkritiker und Sozialphilosophen Giinther
Anders. Im Zuge einer Lehrveranstaltung, die zentral die
beiden Bidnde seiner Antiquiertheit des Menschen, beleuch-
tete, wird diese Arbeit verfasst. Aus diesem Grund wird auf
zweierlei Art auf Giinther Anders Bezug genommen. Die
Werke von Anders werden als Quellen zu Bereichen des
Verhiltnisses Mensch und Technik herangezogen. Weiters
wird in diesem Text versucht, dem Gestus Giinther Anders
zu folgen und somit neben klassischen wissenschaftlichen
Referenzen auch Selbstreferenzialitdt aufzubauen.

Als Benutzer des sozialen Netzwerkes Facebook, worauf
sich diese Abhandlung konzentriert, wird in den allgemeinen
Uberlegungen auch mein eigenes Kommunikationsverhalten
fragwiirdig. Schliefilich benutze ich Facebook tdglich und
stellt fiir mich derzeit vielleicht sogar das zentralste Kom-
munikationsmedium dar. Daraus ergibt sich eine spannende
Betrachtung des Phidnomens Freundschaft im Hinblick auf
Facebook, die gleichzeitig meine eigene in dieser Frage bislang
wenig hinterfragte Lebenspraxis miteinschlief3t.

mm Einleitung  S—————

Mehr als eine halbe Milliarde Menschen sind bei Facebook
angemeldet. Wire diese von Mark Zuckerberg gegriindete
Internetgemeinschaft ein Staat, so wiirde er in einer Auf-
listung der bevolkerungsreichsten Staaten der Welt hinter
China und Indien den dritten Rang einnehmen. Uberlegun-
gen, die sich mit Facebook allgemein beschéftigen, miissen
demnach aufs »Ganze« gehen. Die Frage von Mittel und
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Zweck ldsst sich bei der Nutzung von Facebook ebenso wenig
stellen, wie sie im Bezug auf das Fernsehen oder den Rund-
funk gestellt werden konnen. (Vgl. Anders, 2009, S.99) Die
Revolution hat stattgefunden und wer im System Facebook
aktiv ist, ist ganz und gar Teil dieses Systems und wird von
diesem (mit)bestimmt. »Was uns pragt und entpragt, was
uns formt und entformt, sind eben nicht nur die >Mittel<
vermittelten Gegenstdnde, sondern die Mittel selbst, die Ge-
rate selbst: die nicht nur Objekte moglicher Verwendung
sind, sondern durch ihre festliegende Struktur und Funkti-
on ihre Verwendung bereits festlegen und damit auch den
Stil unserer Beschdftigung und unseres Lebens, kurz: u n s.«
(Anders, 2009, S.100)

Zentral ist im Facebook der Begriff der Freundschaft. Diese
digitale Gemeinschaft im Internet basiert auf den sozialen
Kontakten, die ausdriicklich als Freunde bezeichnet werden.
Man kann also mit einem anderen Benutzer befreundet sein
oder gar keine Beziehung haben. Es ist in diesem dualen Sys-
tem nicht moglich — wie etwa wie in der Welt auf3erhalb von
Facebook - einfach nur mehr oder weniger sympathische Be-
kannte, Kollegen oder andere Beziehungsformen zu haben.
Die Wahl féllt im sozialen Netzwerk zwischen Freundschaft
oder gar nichts.

Was aber verstehen wir unter Freundschaft? Was kann
oder darf darunter verstanden werden? Diese Fragen fiihren
wie so viele in unserer Kultur zuriick in die Antike. Aristote-
les< Beitrage zur Klarung des Begriffs Freundschaft und eine
Skizze ausgewdhlter Nachfolger, die gesammelt in Klaus-Dieter
Eichlers Sammelband Philosophie der Freundschaft zu finden
sind, sollen uns auf eine richtige Spur bringen, um zu ver-
stehen, was Freundschaft bis zur Revolution des Web 2.0 be-
deutet hat. Erst wenn das geklart ist, kann zur zentralen Frage
ibergegangen werden, die lautet: Was bedeutet Freundschaft
heute allgemein und was bedeutet sie im virtuellen Univer-
sum von Facebook? Weiters wird zu kldaren sein, ob bzw. wie
Facebook den allgemeinen Freundschaftsbegriff beeinflusst,
verdndert oder gar gepragt hat. Durch die zentrale Stellung,
die Freundschaft im Facebook einnimmt und die revolutio-
ndre Reichweite von Facebook scheint die Zeit reif zu sein,
dieses Phdnomen einer philosophischen Priifung zu unter-
ziehen. Vom Ergebnis einer Suche nach den semantischen
Fundamenten des Begriffs Freundschaft hangt vieles ab. Die
Struktur und Funktionsweisen von Freundschaft sind wohl



ebenso Ausdruck der Verfasstheit einer Gesellschaft, wie jene
der Familie, des politischen oder des wirtschaftlichen Systems.

Freundschaft kann als Prozess verstanden werden, da sie
sich entwickelt. Freundschaft kann geschlossen werden, beste-
hen und enden. Und dieses Entstehen, Bestehen und auch das
Ende von Freundschaft kann jeweils auf unterschiedlichste
Arten stattfinden. Fakt ist, dass diese Phasen von Freundschaft
im Facebook sich ganz grundsitzlich von jenen der »natiir-
lichen« Freundschaft unterscheiden. Diese Unterschiede gilt
es mit dieser Arbeit aufzuzeigen.

Ein Kapitel dieser Bachelorarbeit wird dem Griindungs-
mythos von Facebook gewidmet sein. Die Geschichte von
Facebook wird nicht nur miindlich und elektronisch von
Mensch zu Mensch verbreitet, sondern findet sich aulerdem
in Biichern, die sich mit dem Phinomen Facebook beschif-
tigen (Ben Mezrich: The Accidental Billionaires. The Founding
of Face-book — A Tale of Sex, Money, Genius and Betrayal; oder
David Kirkpatrick: The Facebook Effect. The Inside Story of the
Company That Is Connecting the World). Der Hohepunkt der
Verbreitung des Mythos wurde durch die unter anderem mit
Oscars und Golden Globes ausgezeichnete Verfilmung aus
dem Jahr 2010 (The Social Network; Regie: David Fincher) er-
reicht. Da die Geschichte von der Hervorbringung von Face-
book teilweise unterschiedlich erzdhlt wird, lehne ich mich
neben dem Film vor allem an die Zusammenfassung von Ja-
kob Steinschaden an, der sie in seinem Buch Phdnomen Face-
book. Wie eine Webseite unser Leben auf den Kopf stellt, wie folgt
ankiindigt: »Ich versuche in diesem Kapitel die Geschichte
von Facebook tibersichtlich zusammenzufassen und werde
Mark Zuckerberg weder zum genialen Weltverbesserer hoch-
stilisieren noch als riicksichtslosen Soziopathen verteufeln.«
(Steinschaden, 2010, S.40)

mm [deengeschichte der Freundschaft m—————————

Aristoteles - Drei Arten von Freundschaft
zwischen Gleichen

Wenn wir fragen, wie Facebook das Verstindnis von Freund-
schaft beeinflusst oder verandert, miissen wir feststellen, was
traditionell wesentlich als Freundschaft abseits der virtuel-
len, digitalen Welt verstanden wird. So wie Graig Condella
in seinem Beitrag zu Facebook and Philosophy: What-s on Your
Mind?, mochte auch ich hier bei Aristoteles beginnen und
darstellen was jener griechische Philosoph und Begriinder
der praktischen Philosophie in seiner Nikomachischen Ethik
als Freundschaft bezeichnet hatte. Das Internet an sich stellt
eine eigene Dimension der Gemeinschaft dar. Diese ist an
Jahren noch sehr jung und innerhalb dieser haben sich im
Zuge einer technologischen Revolution die sozialen Netz-
werke herausgebildet. IThnen ist eigen, dass sie abgeschlos-
sene Systeme bilden, in denen die User — also die Mitglieder
der Netzerke - fast idealtypisch gleich sind. Sie haben alle
die gleichen Handlungsmoglichkeiten zur Verfiigung, was
den Diskurs relativ herrschaftsfrei ablaufen lasst.

Mit dieser Beobachtung im Hintergrund féllt die Konzen-
tration in den Texten von Aristoteles auf die ersten sieben
Kapitel seines achten Buches, in welchem er seine Gedan-
ken, die Freundschaft betreffend, niedergelegt hat. Warum
nun die ersten sieben Kapitel? Aristoteles trifft in seiner Phi-
losophie der Freundschaft die grundlegende Unterscheidung
zwischen der Freundschaft zwischen Gleichen und jener
zwischen Ungleichen. »Die bezeichneten Freundschaften

beruhen also auf Gleichheit. In ihnen leisten und wiinschen
sich beide Teile dasselbe oder tauschen eines gegen das an-
dere, wie z. B. Lust gegen Vorteil, ein.« (Aristoteles, 1985,
1158b5) Wihrend zweitere etwa das Verhdltnis zwischen
Familienmitgliedern beschreibt, interessiert im Falle der
Freundschaft, die alltdglich gemeint ist, die Freundschaft
zwischen Gleichen - im Falle von Facebook die Freundschaft
zwischen Usern.

Aristoteles unterscheidet bei allen moglichen Freund-
schaften unter Gleichen drei verschiedene Arten. Die Kri-
terien der Unterscheidung sind fir den antiken Denker die
verschiedenen Ursachen fiir die Zuneigung. Da es sich um
die Freundschaft unter Gleichen handelt, ist die Ursache
der Zuneigung bei beiden Freunden gleich. (Vgl. Aristoteles,
1985, 1156a10)

Die drei verschiedenen Mdoglichkeiten von Ursachen
entfalten drei Arten von Freundschaften unter Gleichen.

Die erste dieser Arten, die Aristoteles anfiihrt, ist jene
Freundschaft, die aus dem Motiv der Niitzlichkeit heraus
geschlossen wird. Graig Condella gibt als modernes Beispiel
fiir solche Freundschaften erfolgreiche Wirtschaftstreibende
— oder einfach Arbeitskollegen — an, die sich im Biiro sehr
gut verstehen, aber au3erhalb der Geschiftszeiten praktisch
keine gemeinsamen Aktivititen oder Kontakt pflegen. (Vgl.
Condella, 2010, S.112)

Die zweite von Aristoteles beschriebene Art von Freund-
schaft ist eine solche, die einem simplen Lustprinzip unter-
liegt. Condella wartet auch hier mit Beispielen auf. Freunde,
die gerne miteinander Basketball spielen, Horror-Filme se-
hen oder Comics tauschen, waren fiir den amerikanischen
Philosophen treffende Vertreter der Freundschaft der Lust
bei Aristoteles. (Vgl. Condella, 2010, S.112) Sowohl die
Freundschaft, die auf Nutzen basiert, als auch jene, die
aus der gemeinsamen Lust entspringt, ist laut Aristoteles
leicht 16sbar und temporir, da sich die Objekte des Nutzens
und der Lust fiir Menschen dndern. (Vgl. Aristoteles, 1985,
1156a20)

Die beiden genannten Arten von Freundschaft werden in
der Nikomachischen Ethik vor allem an jener Stelle zu Freund-
schaften niederer Art degradiert, an der die vollkommene
Freundschaft zwischen tugendhaften Menschen beschrieben
wird. »Denn sie wiinschen einander gleichmiflig Gutes, in-
sofern sie gut sind, und sie sind gut an sich. Die aber dem
Freund um seiner selbst willen Gutes wiinschen, sind Freun-
de im vollkommenen Sinne, weil sie diese Gesinnung an
sich, nicht mitfolgend, haben« (Aristoteles, 1985, 1156b10)
Diese Form der Freundschaft ist bestindig, da sie auf der
Tugendhaftigkeit beider Freunde fuf3t. Sie teilen nicht nur
Nutzen und Lust, sondern auch die Idee des Guten mitein-
ander und finden das schlechthin Gute im jeweils anderen.
Wenn also beide dem Freund um des anderen Willen das
schlechthin Gute wollen und mit dhnlicher Tugendhaftig-
keit ausgestattet sind, kann bestdndige, wahre Freundschaft
entstehen. (Vgl. Aristoteles, 1985, 1156a20) Noch koénnte
man vermuten, dass es viele solcher Freundschaften gibt,
doch Aristoteles fiigt noch weitere notwendige Bedingun-
gen fiir die hochste Form von Freundschaft unter Gleichen
an. »Auch bedarf es zur Bildung solcher Herzensbiinde der
Zeit und der Gewohnheit des Zusammenlebens; denn nach
dem Sprichwort kann man sich nicht kennenlernen, wenn
man nicht zuvor den bekannten Scheffel Salz miteinander
gegessen hat; also kann man auch nicht eher aneinander
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Gefallen finden, und Freundschaft schliefen, als man sich
einander als liebenswert erwiesen und bewdhrt hat.« (Aris-
toteles, 1985, 1156b25)

So steht bei Aristoteles ein Freundschaftsideal festge-
schrieben, welches mit einer gemeinsamen Erkenntnis, einer
gemeinsamen Idee des Guten, eng verbunden ist. Wahre
Freundschaft ist ein bestdndiger Herzensbund, der durch
die Tugenden moglich wird und mit der Zeit durch gemein-
same positive und negative Erfahrungen aus gegenseitigem
Vertrauen und gegenseitiger Zuneigung entspringen kann.
Freundschaften aus Lust oder Nutzen sind zwar bei Aristo-
teles auch als Freundschaften zu bezeichnen, die aber der
wahren Freundschaft untergeordnet werden miissen, da sie
leicht l6sbar und daher tempordr sind. Es kann der Verdacht
geduflert werden, dass Freundschaft bei Facebook moglicher-
weise untergeordnete Freundschaft im Sinne von Aristotels
sein konnte. Dies muss untersucht werden.

Skizze der Geschichte der Philosophie der Freundschaft
nach Aristoteles

Freundschaft bei Marcus Tullius Cicero

Marcus Tullius Cicero bemitiht sich den Begriff der Freund-
schaft sehr praktisch zu definieren. Er grenzt sich ausdriick-
lich von seinen Vorgdngern ab, die noch die Weisheit als
Grundlage fiir Freundschaft denken. Unter besagter Weisheit
ist wohl jene Ubereinstimmung zu verstehen, die Aristoteles
von den Freunden im Bezug auf die Idee des Guten erwar-
tet. Fiir Cicero ist eine solche Idealvorstellung fremd und
dem Alltag offensichtlich nicht angemessen. So erkldrt er
als notwendige Basis fiir Freundschaft die Rechtschaffenheit
der einzelnen Freunde. Rechtschaffenheit beruht wiederum
auf Tugenden, die aber anders als bei Aristoteles aus Verlass-
lichkeit, Lauterkeit, Festigkeit und edler Gesinnung bestehen
und Freiheit von Ehrsucht, Ziigellosigkeit und Vermessen-
heit bedeuten. (Vgl. Cicero, 1999, S.56)

Dass fiir den Romer Cicero die wahre Freundschaft nicht so
exklusiv einigen wenigen Weisen vorbehalten ist, fallt auch
in spateren Passagen seiner Texte auf. So bringt er Freund-
schaft an einer Stelle auf eine klare Formel: »Freundschaft
ist ndmlich nichts anderes als Ubereinstimmung in allen
gottlichen und menschlichen Dingen, verbunden mit Wohl-
wollen, Liebe und Hochachtung, und der Mensch diirfte
— die Weisheit vielleicht ausgenommen - von den unsterb-
lichen Gottern kein schoneres Geschenk erhalten haben.«
(Cicero, 1999, S.56-57) Marcus Tullius Cicero versucht die
Freundschaft also nicht unbedingt als seltene hohe Form
der Beziehung zwischen Menschen darzustellen, sondern
verweist vielmehr darauf, dass Freundschaft, die auf Recht-
schaffenheit, Liebe, Wohlwollen und Hochachtung beruht,
etwas ausschliefilich Menschliches ist. Er diagnostiziert die
Fahigkeit zur Freundschaft als ein grundlegendes Kriterium
zur Unterscheidung von Mensch und Tier. (Vgl. Cicero,
1999, S.62)

... Michel de Montaigne

Mit Montaigne mischt sich ein Geist der Rennaissance in
die Gruppe jener Philosophen, die sich dem Thema Freund-
schaft gewidmet haben. Frei von Zuriickhaltung und mit
ausgepragtem Hang zur Harmonie beschreibt er in seinen Es-
says im Text Uber die Freundschaft seine Beziehung zu Etienne
de La Boétie als Freundschaft in ihrer vollkommenste Aus-
pragung. (Vgl. Montaigne, 1999, S.84)
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Weiters spricht er sehr deutlich an, was bei Aristoteles
nicht erwdhnt und fiir Cicero selbstverstandlich gewesen
zu sein scheint — namlich, dass wahre Freundschaft nur
zwischen gleichgeschlechtlichen Personen (Hier sind aus-
schlieflich Mdnner gemeint) moglich sei. Zur Liebe zu Frau-
en im Gegensatz zur Freundschaft bleibt fiir ihn zu sagen:
»Ihr Feuer, das muss ich zugeben, ist zwar heftiger, beiflender
und verzehrender, aber es flackert nur fliichtig auf, in standi-
gem Wechsel hin und her wabernd: eine Fieberhitze, die bald
steigt, bald fillt und blof einen Zipfel von uns ergreift: Bei
der Freundschaft hingegen umfafit uns eine alles durchdrin-
gende, dabei gleichméafige und wohlige Warme, bestindig
und mild, ganz Innigkeit und stiller Glanz; nichts Beiflendes
istin ihr, nichts, das uns verzehrte.« (Montaigne, 1999, S.87)

Michel de Montaigne scheint die wahre Freundschaft als
eine solche Beziehung zwischen Menschen zu betrachten,
die sich selbst Zweck ist. Freundschaft darf also auf keinem
an deren Zweck wie Nutzen, Lust, Handel oder Ahnlichem
fuflen. Anders aber als Aristoteles verlangt Montaigne kein
iibergeordnetes gemeinsames Verstindnis vom Guten oder
die hochsten Tugenden von den Freunden. Ahnlich wichtig
wie Aristoteles scheint Montaigne aber der Zeitaspekt von
wahrer Freundschaft zu sein. So weist er darauf hin, dass nur
ausgereifte Personlichkeiten sich in einer Freundschaft fin-
den kénnen und auch Freundschaft selbst erst zwischen zwei
Personen entstehen muss. (Vgl. Montaigne, 1999, S.90-91)

... Arthur Schopenhauer
Die Betrachtungen von Schopenhauer beginnen mit seiner
Feststellung, was wahre Freundschaft aus seiner Sicht bedeu-
te: »Wahre, echte Freundschaft setzt eine starke, rein objekti-
ve und vollig uninteressierte Teilnahme am Wohl und Wehe
des anderen voraus und diese wieder ein wirkliches Sich-mit-
dem-Freunde-Identifizieren.« (Schopenhauer, 1999, S.148)

Doch Arthur Schopenhauer sieht den Menschen in
seiner Natur als egoistisches Lebewesen, dem eine solche
Teilnahme am Freud und Leid des anderen praktisch nicht
moglich ist. (Vgl. Schopenhauer, 1999, S.148) Anders als
die bislang genannten Denker zweifelt er im Zuge seines
radikal pessimistischen Weltbildes daran, dass sich die Idee
von wahrer Freundschaft in der Welt tiberhaupt realisieren
kann. Freundschaft wire somit bei Arthur Schopenhauer
immer nur eine, die sich aus Egoismen ergibt und damit
keine wahre Freundschaft dem Ideal nach ist. Interessant
ist an dieser Stelle, dass auch Schopenhauer das regelmafiige
Beisammen-Sein, die miteinander verbrachte Zeit als zentral
fir das Gelingen einer solchen freundschaftlichen Bezie-
hung anfiihrt. Nur argumentiert Schopenhauer nicht mit
dem Ideal der Erfahrung gemeinsamer guter und schlechter
Momente. Vielmehr ist es die schlichte Natur des Menschen,
die zum Prinzip »Aus den Augen, aus dem Sinn« fiihrt. »So
sinnlich ist die menschliche Natur.« (Schopenhauer, 1999,
S.149)

Besonders deutlich wird Arthur Schopenhauers Sicht der
Welt im Bezug auf die Freundschaft, an der er auf die Schein-
heiligkeit von so genannten Freunden und das Ausnutzen
eingeht. So wiirden Freundschaften oft mit Hintergedanken
aufgebaut, um von dem jeweils anderen einen Vorteil zu
erhalten. Die negative Erwartung Schopenhaueres treibt ihn
aber auch so weit, dass er eine wahre Beziehung zwischen
Menschen erkennt, die sich auch in der Welt realisiert. »Die
Freunde nennen sich aufrichtig, die Feinde sind es(.)« (Scho-



penhauer, 1999, S.149)

... Friedrich Nietzsche
Es bedarf sicherlich vieler Seiten und tiefgreifender Nach-
forschungen, um ein konkretes Bild davon zu zeichnen,
was Friedrich Nietzsche seiner Nachwelt — uns - tiber die
Freundschaft mitteilen wollte. Denn: »Man darf {iber seine
Freunde nicht reden: sonst verredet man sich das Gefiihl der
Freundschaft.« (Nietzsche, 1999, S.151)

Und dennoch verrdt Nietzsche an verschiedenen Stel-
len seiner Werke immer wieder etwas iiber das Phanomen,
welches seit der Antike von den grofien Philosophen behan-
delt wird. Nietzsche schlie3t an den Pessimismus des etwas
dlteren Arthur Schopenhauer an und versucht aber noch
weiter zu denken. »(J)a es gibt Freunde, aber der Irrtum,
die Tduschung iiber dich fiihrte sie dir zu; und Schweigen
miissen sie gelernt haben, um dir Freund zu bleiben; denn
fast immer beruhen solche menschlichen Beziehungen da-
rauf, da irgendein paar Dinge nie gesagt werden, ja daf
an sie nie gertihrt wird: kommen diese Steinchen aber ins
Rollen, so folgt die Freundschaft hinterdrein und zerbricht.«
(Nietzsche, 1999, S.151) Es steht hier nicht mehr ein Ideal im
Zentrum, welches zwei besonders redliche oder tugendhafte
Menschen braucht, um sich in einer bestindigen Freund-
schaft in der Welt zu realisieren. Das Wissen um die Ver-
fehlungen eines jeden und die moéglichen Schwichen und
der Wille all diese totzuschweigen, sind fiir Nietzsche hier
Voraussetzungen fiir Freundschaft.

Besonders spannend wird der Begriff des Freundes, wenn
er ihn mit dem des »Ubermenschen«, mit jenem Menschen,
der nach der Umwertung der Werte den Nihilismus tiber-
wunden und neue Werte selbst gestiftet haben wird, ver-
kntipft. So schreibt Nietzsche in Also sprach Zarathustra:
»Nicht den Nichsten lehre ich euch, sondern den Freund:
Der Freund sei euch das Fest der Erde und ein Vorgefiihl des
Ubermenschen.« (Nietzsche, 1999, S.158) Und weiters: »Die
Zukunft und das Fernste sei dir die Ursache deines Heute:
in deinem Freunde sollst du den Ubermenschen als deine
Ursache lieben.« (Nietzsche, 1999, S.158)

Der wahre Freund scheint bei Nietzsche in der Dimension
des Ubermenschen zu liegen, was aktuelle Freundschaften
und das Gefiihl von Freundschaft als Antizipationen dieser
wahren Freundschaft erkennen ldsst. Dieses Gefiihl soll laut
Friedrich Nietzsche in die Ferne und in die Zukunft gerichtet
sein. Die Freundschaft des »letzten Menschen« kann also nur
eine Erinnerung, eine Antizipation, ein Splitter der wah-
ren Freundschaft des Ubermenschen sein. Wer wiirde im
Angesicht von Facebook von einer Gemeinschaft von Uber-
menschen sprechen — wer von einer der letzten Menschen?

mm (ber Facebook und eine neue Dimension m——
der Gemeinschaft

Facebook - Das Netzwerk entsteht auf Kosten
einer Freundschaft

Im Jahr 2003 programmiert Mark Zuckerberg mit 19 Jahren
als Reaktion darauf, dass seine Freundin ihn verlassen hatte
eine Website, auf der abgestimmt werden konnte, welche
von zwei gezeigten Personen attraktiver wirkt. Zuckerberg
wird fiir das Programmieren und Veroffentlichen des so-
genannten Facemash von der Leitung seiner Universitat
Harvard bestraft, da Zuckerberg die Fotos aus den Daten-

banken der Universitdt heruntergeladen hatte. Zuckerberg
ist damit auf Probe in Harvard. (Vgl. Steinschaden, 2010,
S.40) Doch war der grofe Erfolg — also die grofle Anzahl
an Zugriffen — der Seite erst der Ausloser, dass die Universi-
tatsleitung tiberhaupt auf das fragwiirdige Werk Zuckerbergs
aufmerksam wurde. Im Anschluss an Facemash nehmen die
Dinge im winterlichen Harvard einen rasanten Lauf. Die
Briider Winklevoss stellen Mark Zuckerberg im November
2003 ihre Idee von Harvard Connection vor. Dies sollte eine
Homepage sein, die es Studenten der Elite-Universitat Har-
vard ermoglichen wiirde, sich miteinander zu vernetzen.
»Doch anstatt den vereinbarten Job zu erledigen, registriert
Zuckerberg im Janner 2004 die Web-Domain Thefacebook.
com und schaltet ein Monat spater die erste Version von
Facebook live. (Steinschaden, 2010, S.40) Das Team rund
um Mark Zuckerberg bilden in den ersten Monaten seine
Zimmerkollegen im Kirkland House Hughes und Moskowitz,
sowie Marks bester Freund Eduardo Saverin. Saverin, dessen
Familie tiber grofle finanzielle Mittel verfiigt, kiimmert sich
um die Finanzierung der Webseite, die unverziiglich groflen
Erfolg bei den Studenten in Harvard verzeichnen konnte.
»Die Winklevoss-Briidder werden natiirlich sofort auf Thefa-
cebook aufmerksam, als sich immer mehr Studenten dafiir
anmelden, und sehen sich von Zuckerberg um ihre Idee
betrogen. Sie bringen den Fall spéter vor Gericht und sol-
len Anfang 2009 Insidern zufolge rund 65 Millionen Dollar
(50 Millionen Euro) Entschddigung ausgezahlt bekommen
haben.« (Steinschaden, 2010, S.40-41)

Noch 2004 erweitert das junge Team die Reichweite von
Thefacebook auf die Universititen Stanford, Columbia und
Yale. Sean Parker (bekannt durch die Entwicklung der MP3-
Tauschborse Napster) lernt Zuckerberg kennen und empfiehlt
ihm nach Palo Alto ins Silicon Valley zu kommen. Diese Re-
gion stidlich von San Francisco ist weltweit bekannt dafiir,
dass sehr erfolgreiche Firmen der Internet-Branche dort
ihre Hauptquartiere haben, sowie auch dafiir, dass junge
innovative Einsteiger der Branche dort ihr Gliick versuchen.
»So kommt Thefacebook an seinen ersten Investor, den
Internet-Unternehmer Peter Thiel, der ihm 500.000 Dollar
(etwa 380.000 Euro) und den simplen Rat >Just don«t fuck
it up« mit auf den Weg gibt.« (Steinschaden, 2010, S.40) Zu
dieser Zeit wohnen Zuckerberg, Hughes und Moskowitz in
einem Haus in Palo Alto, welches sie auch als Biiro nutzen.
Eduardo Saverin bemtiht sich zeitgleich in New York durch
den Verkauf von Online-Anzeigen auf Thefacebook Geld
zur Finanzierung der Webseite zu organisieren. Dass Saverin
Online-Anzeigen verkaufen mochte, stellt von Beginn an ein
Problem zwischen Mark Zuckerberg und ihm dar. Zuckerberg
ist iiberzeugt, dass diese Anzeigen The-facebook unattrak-
tiv machen wiirden. Sean Parker unterstiitzt Zuckerberg in
dieser Frage und drangt somit Eduardo Saverin immer mehr
in den Hintergrund. Hinzu kommen die guten Kontakte
Parkers zu den Investoren, die im Silicon Valley Geschifte
machen wollen. Durch das Engagement von Peter Thiel bei
Thefacebook, das durch Sean Parker zustande kam, verliert
Eduardo Saverin seine Bedeutung fiir Thefacebook und auch
fiir seinen Freund Mark Zuckerberg. Saverin wird aus dem
Unternehmen gedridngt und verliert auch seinen Titel als
Mitgriinder von Facebook. Die Freundschaft von Zuckerberg
und Saverin zerbricht an dieser Stelle und ihre Beziehung
zueinander sollte sich zukiinftig auf gemeinsame Gerichts-
termine beschrianken, bei denen sich Saverin seinen Anteil
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an Facebook, der sich heute auf 5% belduft, und den Titel
als Mitgriinder der Webseite erstritt.

Ein entscheidender Aspekt des Griindungsmythos von
Facebook ist das Scheitern der Freundschaft zwischen Mark
Zuckerberg und Eduardo Saverin. Der Verlauf der Geschichte
lasst die Vermutung zu, dass Zuckerberg seine Mitmenschen
und sogar seine Freunde sehr als Mittel fiir seine eigenen
Zwecke sieht und nutzt. Schlie8lich riihrt das Gefiihl, dass
Zuckerberg kalt und unsympatisch gehandelt hat, daher,
dass sein Handeln mitunter dem kategorischen Imperativ
von Immanuel Kant zu widersprechen scheint. So ist ein
Handeln gemif? dieses Imperativs Grundlage fiir gelingen-
des Zusammenleben von Menschen iiberhaupt und damit
Grundlage fiir das Gelingen von Freundschaft natiirlich erst
recht. Er ist notwendige, aber noch keine hinreichende Be-
dingung fiir Freundschaft. Diese paradoxe Situation, dass das
Netzwerk, welches als zentralsten Begriff seiner Existenz den
der Freundschaft hat, auf Kosten einer Freundschaft entstan-
den ist, zeigt, dass die Bedeutung des Begriffs Freundschaft
bei Facebook, hinterfragt werden kann und muss.

Was Facebook ist

Dass das Internet die Welt verdandert hat, ist heute vielleicht
mehr in aller Munde als je zuvor. Doch in erster Linie hat das
Internet die Menschheit verdndert. Es ermoglicht Massen-
phdnomene, die nicht mehr an geographische Ndhe gebun-
den sind. Das vielleicht prominenteste Beispiel eines solchen
ist Facebook. Als »soziales Netzwerk« bildet es eine Plattform
zur Kommunikation von Menschen, die als Teilnehmer bei
Facebook alle User sind. User zu sein ist anders als Mensch
zu sein, weil sich der Mensch in dem Moment, in dem er
sich bei Facebook anmeldet selbst zu »klonen« scheint. Es
wird ein zweites »Ich« im virtuellen Raum erstellt, welches
von nun an getrennt von der Person existiert.

Die »schone neue Weltg, die sich dem Menschen an die-
sem Punkt auftut, ist aber keineswegs ein Land der unbe-
grenzten Moglichkeiten. Es besteht die Moglichkeit, Kontakt
mit anderen digitalen Zwillingen aufzunehmen. Sie miissen
als Freunde hinzugefiigt werden, um wirklichen Kontakt zu
ermoglichen. Wer bei Facebook nicht Freund ist, kommun-
ziert nicht miteinander.

Die Eigenschaften des digitalen Klon werden als Profil in
die Maske der Webseite eingetragen. Dabei kann der Mensch
auf seiner Profilseite, die den Klon darstellt, im Rahmen
jener Kategorien, die vorgegeben sind, Eigenschaften ein-
tragen. Das Facebook-Profil kann also nach belieben gestal-
tet und mit einem Profilfoto versehen werden. Nicht also
geben die Handlungen oder Begegnungen mit einer Person
der Person einen Charakter, sondern die Person gibt sich
selbst einen Charakter und bestimmt jenes Bild, das anderen
Usern - Freunden - sichtbar sein soll. Das Universum von
Facebook ist demnach eindimensional und digital. Dadurch
bleibt es fiir den User scheinbar leicht kontrollierbar und
iberschaubar. Facebook stellt mehrere Mdoglichkeiten zur
Kommunikation bereit. Jede Gemeinschaft von Freunden,
von denen es logischerweise so viele verschiedene gibt,
wie es User gibt, teilt eine »Wand, an der jeder Freund
und auch der User selbst seine Beitrdge eintragen kann. Diese
sind dann sofort fiir alle Freunde sichtbar. Es verhalt sich also
so, als ob man permanent mit all seinen Freunden an einem
Tisch sitzen wiirde und miteinander Inhalte teilen kdnnte.
Egal ob X sich ein neues Auto gekauft hat, Y wieder einmal
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bei einer Priifung durchgefallen ist oder Arbeitskollege Z sich
nicht entscheiden kann, ob er heute in ein Konzert gehen
oder fiir seine Frau kochen soll. Alles ist auf dieser Wand zu
finden - alles was die Freunde eines Users mit ihren
Freunden an Information teilen wollen. Graham Meikle
bezeichnet diese Art der Kommunikation als die wesentliche
von Facebook neu begriindete. Sie vermischt alle bislang ge-
kannten Kommunikationsformen. (Vgl. Meikle, 2010, S.16)

Weiters findet sich das Prinzip des Briefes in Facebook
wieder. Diese Grundfunktion des Internets, die als E-Mail
jedem bekannt ist, ermdglicht es, einzelnen Freunden oder
einer eingeschrankten Anzahl von Freunden Nachrichten
zu tibermitteln. Laut Meikle handelt es sich hier bei jener
Ebene von Kommunikation, die zwar in beide Richtungen
zwischen Sender und Empfanger vermittelt, jedoch die
gleichzeitige Anwesenheit beider Teilnehmer nicht mehr
als Voraussetzung hat. (Vgl. Meikle, 2010, S.16)

Aber auch die urspriinglichste fast klassische Art der
Kommunikation, die Meikle als Kategorie anfiihrt, findet
sich bei Facebook wieder. Gemeint ist jene Kommunikation,
die sowohl in beide Richtungen wirkt, als auch die gleich-
zeitige Anwesenheit der Teilnehmer bedingt. Facebook wird
dieser Form des »Gesprdachs« durch seine Chatfunktion ge-
recht, die aber bei plotzlicher Abwesenheit des einen oder
des anderen zum Brief wird, da die Nachrichten abrufbar
bleiben. Es kann also im Chat im Prinzip jene Situation her-
gestellt werden, die entsteht, wenn sich zwei Menschen etwa
in einem Cafe treffen, um sich auszutauschen. (Vgl. Meikle,
2010, S.16) Der Ort des Treffens verlagert sich in diesem Fall
in die virtuelle Dimension von Facebook.

Eine neue Dimension

Was hat es nun mit dieser neuen Dimension, die von Face-
book eroffnet wird, auf sich? Genauer miisste gesagt werden,
dass das Internet selbst die eigentlich neue Dimension in
der Welt darstellt. Facebook nutzt die Moglichkeiten des
Internet und wird von Millionen Usern genutzt. Es han-
delt sich um die Dimension des virtuellen Raumes und der
digitalen Zeit. Jene Sphére, die sich bislang praktisch den
klassischen Gesetzen, die mit der Entstehung der National-
staaten einhergegangen waren, zu entziehen vermag. Die
globale Wirkungsfliche des Internet macht es letztlich erst
zu einer wirklich neuen Dimension der Welt.

Wie ambivalent das Verhiltnis von Menschen zu digita-
len Dimensionen ist, 1dsst sich an diversen Science-Fiction-
Kunstwerken illustrieren. Einerseits finden wir im wunder-
baren Werk Matrix der Briider Andy und Larry Wachowski
aus dem Jahr 1999 eine Menschheit, die in einer virtuellen
Welt gefangen ist, indem sie nicht weify, dass die realen
Korper in einer Fliissigkeit liegend an ein grofies Illusions-
programm eines Computers angeschlossen sind. Bereits in
diesem Film kommen zwei Haltungen jener Menschen zum
Ausdruck, die sich ihrer Situation bewusst werden. Manche
wollen sich aus der Illusion befreien, manche wollen in ei-
nen Zustand zuriick, in dem sie nicht wissen, dass sie in
einer Illusionswelt leben.

Wird in Matrix eine Welt beschrieben, in der die Maschi-
nen die Menschheit versklavt haben, ohne dass diese das
weifd , kamen in den letzten Jahren Filme in die Kinos, die
uns eine Welt zeigen, in der sich die Menschen bewusst und
freiwillig in eine virtuelle Dimension fliichten. So werden
in James Camerons Avatar Wesen geschaffen, die von an



einen Computer angeschlossenen Menschen durch einen fiir
Menschen unwirtlichen Planeten gesteuert werden kénnen.
Dabei erlebt der steuernde Mensch den Avatar als sein zwei-
tes »Ich«. So wie in Camerons Werk geht es auch in einem
weiteren Beispiel um den Schutz der Menschen. Jonathan
Mostow fiihrte bei Surrogates Regie und zeigt, wie Menschen
Nachbildungen ihrer selbst — im weitesten Sinne Klone - von
zu Hause durch den Alltag steuern, um sich selbst moglichst
wenig Risiken auszusetzen.

Die Verarbeitungen des Vordringens des Menschen in
die virtuelle Dimension zeigt nicht nur mogliche Zukunfts-
szenarien. Thnen liegt offensichtlich ein Verlangen, eine
Sehnsucht des Menschen zugrunde, sich selbst den Risiken
der Wirklichkeit zu entziehen. Klar ist, dass die Risiken der
Wirklichkeit sich nicht auf physische beschrdanken, sondern
von psychischen ergdnzt werden. Ein Risiko der Wirklichkeit
ist aulerdem das, dass man eben so wie man ist »in die Welt
geworfen ist«.

Facebook ist eine virtuelle Dimension, die nach Miriam
Thalos als An Alternative World aus ihrem Beitrag Why I Am
Not a Friend in Wittkowers Facebook and Philosophy: What:s
on Your Mind? bezeichnet werden kann. Hier beschreibt sie,
welches Weltbild Facebook zugrunde liegt — wie die virtuelle
Dimension von Facebook beschaffen ist. Menschen werden
gesichtlos, oder mit gleichermafen nichtssagenden Gesich-
tern geboren. (Vgl. Thalos, 2010, S.82) Was ist die Geburt
bei Facebook? Zweifellos handelt es dabei um den Prozess,
durch welchen sich ein neuer User bei Facebook »registriert«.
Nach der Geburt steht er vor einem leeren Profil, welches mit
dem von ihm gegebenen Namen versehen ist. Das Profil will
anschlieflend erst durch den User mit Inhalt gefiillt werden.

Fir die weitere Entwicklung des Profils eines Users sieht
Miriam Thaols zwei mogliche Wege. Beim ersten wahlt der
User unverziiglich ein »Gesicht« aus, welches aus den Arche-
typen des Zeitgeists ausgewahlt wird und versucht anschlie-
fRend dem Typ des Gesichts gerecht zu werden um schluss-
endlich als solcher zu funktionieren oder zu scheitern. Der
zweite Weg scheint realistischer, weil er dynamischer ist. Das
Gesicht fungiert als Maske, die dem wahren Gesicht mehr
oder weniger entspricht und entsprechen soll. Das Gesicht
andert sich immer wieder. (Vgl. Thalos, 2010, S.83)

Thalos steht Facebook sehr kritisch gegentiber und fasst
dies in einer duflerst prignanten Aussage zusammen: »The
world of Faces by the Book, by contrast, is a place one might
wish to visit as a tourist, but I (for one) wouldn< want to be
a native there.« (Thalos, 2010, S.84) Wo man Tourist sein
kann, kann aber auch gelebt werden. Die virtuelle Dimensi-
on von Facebook ist fiir viele User ein Ort der Flucht vor den
Gegebenheiten der Welt in den klassischen Dimensionen.
Die Sehnsucht, sein Gesicht, seine Eigenschaften selbst zu
definieren, treibt Menschen ins Facebook und die vorge-
fertigten Kategorien, die blind hingenommen werden, weil
zumindest innerhalb dieser frei gewédhlt werden kann. Eine
neue Identitdt kann »selbst« erstellt werden.

Problematisch an diesen Entwicklungen ist vor allem,
dass Facebook nicht von der Wirklichkeit losgelost ist. Es
ist eben nur eine Dimension der Welt. Somit beeinflussen
Handlungen, die in dieser Dimension vorgenommen wer-
den, die Identitit in den anderen Dimensionen. Schlief3-
lich muss sich der Mensch trotz seines Klons in der Welt
von Facebook auferhalb dieser Dimension irgendwo in der
Welt Nahrungsmittel, Medizin oder andere reale Giiter be-

schaffen, um tiberleben zu konnen. Das kann Menschen in
einen Konflikt bringen, weil sie zwischen den Identititen
wechseln miissen. Dieser Wechsel der Identitdten fiihrt di-
rekt zu den Mechanismen, wie Freundschaft innerhalb des
Facebook-Universums im Gegensatz zu Freundschaft in der
nicht-virtuellen Welt funktioniert.

mm Virtuelle Freunde s

Wie wird Freundschaft geschlossen?

Als User von Facebook wurde mir der Begriff — oder die Funk-
tion - Freundschaft bei Facebook radikal fragwiirdig, als ich
eines Tages eine Freundschaftsanfrage einer Person erhielt,
die ich personlich tiberhaupt nicht kannte und kenne. Diese
Situation ist geradezu skurril, wenn man sich dem Gedan-
kenexperiment hingibt, sie in die alltdgliche analoge Welt zu
ubersetzen. Man stelle sich vor, eine Person kommt einem
auf der Strafle entgegen — vollig unscheinbar, vollig fremd.
Plotzlich kommt diese Person auf einen zu und zieht meine
Aufmerksamkeit auf sich. Die Frage, die sie stellt, ist eine
Frage, die man niemals erwartet hdtte: »Wiirdest du gerne
mit mir befreundet sein?«

Im Alltag und im Rahmen personlichen Kontakts er-
scheint eine solche Vorgehensweise vollig kontraintuitiv
und wiirde in praktisch keinem Falle so durchgefiihrt wer-
den. Sie wiirde - mit Ausnahmen in vernachléssigbarer Zahl
— weder zu Freundschaft noch zu regelmifiigem Kontakt
fiihren. Auch Matthew Tedesco hat — wie wahrscheinlich
fast alle Facebook-User — die Erfahrung gemacht, von unbe-
kannten Personen Freundschaftsanfragen zu erhalten. Die
Situation, eine so ungewohnliche Entscheidung zu treffen,
versetzt ihn in eine Art Handlungsunfahigkeit. »In the end, I
usually say neither yes nor no and instead leave the request
oating unanswered, a constant reminder in my inbox of how
unusual the Facebook friendship can be.« (Tedesco, 2010,
S.133) Ungewohnlich ist sie also — die Art wie Freundschaf-
ten im Facebook geschlossen werden. Der Grund, warum uns
diese Art des Entstehen von Freundschaft so fremd scheint,
ist die Perversion der iiblichen Zeitkomponenten im Bezug
auf entstehende Freundschaften. Im Alltag braucht es Zeit,
damit Freundschaften entstehen konnen. Dieser Aspekt wur-
de von einigen der genannten Philosophen angedeutet und
leuchtet ein. Die zweite Abweichung des Entstehungspro-
zess von Freundschaft im Facebook zur Alltagsrealitdt ist der
exakte Zeitpunkt an dem die Freundschaft als geschlossen
gilt. Es ist dies jener Zeitpunkt, an dem der User, an den
eine Freundschaftsanfrage versandt wurde, diese bestatigt.
Niemals kdonnten wir in unserer realen Lebenswirklichkeit
etwa sagen: »Seit Donnerstag, den 20 Mdrz 1998 um 14:37
bin ich mit der Person X befreundet.

Es verhdlt sich in der virtuellen Dimension durch Face-
book beim Entstehen von Freundschaft so, wie mit allen
Aktionen, die im Facebook gesetzt werden. Sie beruhen letzt-
lich auf intendierten Handlungen der User. Nichts passiert
einfach so. Zumindest scheinbar wird der Traum gelebt, im
Leben (oder zumindest in diesem virtuellen Teilbereich des
Lebens) die absolute Kontrolle zu haben. So wie das eigene
Profil nach den eigenen Wiinschen und Vorstellungen er-
stellt wird, wird auch tiber das Entstehen von Freundschaft
entschieden. Anders wie bei den Freundschaften, die von
Aristoteles, Cicero, Montaigne, Schopenhauer und Nietzsche
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beschrieben wurden, ist es im Facebook nicht einmal mehr
notwendig, dass sich zwei Freunde tatsachlich kennen. Mit
der Loslosung der Freundschaft von dieser existenziellen Be-
dingung hat Facebook wohl die Grenzen von Freundschaft,
Bekanntschaft und fliichtigen Begegnungen vollig aufgelost
und lasst die User in volliger Unbestimmtheit.

Das Bestehen von Freundschaft

Ist Freundschaft einmal geschlossen, bedarf es Handlungen,
um diese Freundschaft aufrechtzuerhalten. Es ist trivial, dar-
auf hinzuweisen, dass es gemeinsamer Interaktion zwischen
den Freunden braucht, um deren Freundschaft tiber langere
Zeit zu erhalten. Verglichen mit den drei Kategorien der
Freundschaft bei Aristoteles, scheint Facebook eine geeig-
nete Plattform zu sein, Freundschaften des Nutzens oder
der Lust zu pflegen. Diese Arten der Freundschaft bediirfen
keiner tiefen Auseinandersetzung der Freunde miteinander.
Der oberflachliche Austausch von Interessen, Erlebnissen
oder Ahnlichem scheint ausreichendes Mittel fiir diese Art
der Verbundenheit zu bieten. Anders verhdlt es sich mit der
von Aristoteles beschriebenen vollkommenen Freundschaft.
Gemeinsame positive und negative Erfahrungen als notwen-
dige Voraussetzung fiir die hochste Form der Freundschaft
konnen im virtuellen Raum von Facebook nicht gemacht
werden und es drangt sich keine neue Art virtueller Erfah-
rung auf, die solche zu ersetzen vermogen.

Craig Condella verweist auf die verschiedenen Tugen-
den, die sowohl Aristoteles als auch Cicero in verschiede-
ner Form als Bedingungen der Moglichkeit von sehr guter
Freundschaft erkennen. Was beiden Formen der Tugenden
gemeinsam ist, ist der Verweis auf das gute Leben, das als
Resultat tugendhaft handelnder Menschen steht. An dieser
Stelle drdngt sich die Frage auf, ob sich etwa Ciceros Tugen-
den wie Rechtschaffenheit, Verldsslichkeit oder Lauterkeit in
der neuen Dimension des Web 2.0 realisieren konnen. Die
Antwort liegt wohl zwischen Ja und Nein. Sie kénnen nur
verkiimmert realisiert werden, da die Handlungsmaoglichkei-
ten in der neuen Dimension stark eingeschrankt sind. »As
Facebook allows for this communication and, as I argued
earlier, promotes the type of casual conversation characte-
ristic of friendship, some of the basic requirements of friend-
ship seem to be met. True friendship, however, involves
action as much as it does conversation, and this, I believe, is
where Facebook runs up against it.« (Condella, 2010, S.119)
Dies hat zur Konsequenz, dass auch Freundschaft nur in
verkiimmerter Form und nicht so stark bestehen kann, als
in der Alltagsrealitat.

Aus Sicht Arthur Schopenhauers kdonnte Facebook als
Symbol dafiir gelten, wie wenig im Regelfall hinter Freund-
schaft steckt. Das einfache vorgaukeln von Kontakt und das
Bereitstellen von virtuellem Kontakt gentigt den Menschen,
um das Gefiihl von Freundschaft zu empfinden. Da es kein
wirkliches Ideal von Freundschaft gibt, ist alles, was mit
Freundschaft bezeichnet wird, auch wirklich Freundschaft.
Jedoch verliert hier der Begriff der Freundschaft seine posi-
tive Konnotation.

Auch bei Nietzsche steht kein klares Ideal von Freund-
schaft im Raum, welches auf sein Zutreffen oder seine Ab-
weichungen in der Alltagsrealitdt tiberpriift werden konn-
te. Vielmehr deuten Nietzsches Aussagen, dass Freunde am
ehesten Freunde bleiben wiirden, wenn sie tiber die Schwa-
chen des anderen schweigen konnen, darauf hin, dass die
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alltaglichen Freundschaften nihilistische Freundschaften
sind. Und wo wird mehr geschwiegen als im Facebook?
Das Erstellen seiner eigenen Identitit und die Tatsache,
dass Facebook den Usern erlaubt, Beitrage von anderen nur
mit gefillt mir, aber nicht mit einem negativen Kalkiil zu
quittieren, stechen als zugespitzte Qualitdten des »letzten
Menschen« hervor.

Das Ende von Freundschaft

Von einem Ende einer Freundschaft zu sprechen erzeugt
ein eigenttimliches Gefiihl, weil das Ende per se die vor-
ausgegangene Freundschaft gewissermaflen entwiirdigt, da
angenommen werden kann, dass jede Form der Freundschaft
theoretisch das Potential hat, sich zu einer jener héchsten
Freundschaften zu entwickeln, die Aristoteles als die bes-
te unter den Freundschaften beschrieb. Endet jedoch eine
Freundschaft, muss sie sich danach den Vorwurf gefallen
lassen, eben eine im Sinne von Aristoteles schwache, auf den
falschen Prinzipien fuflende Freundschaft gewesen zu sein.
Schlief3lich fiihrte der antike Denker das Ende einer Freund-
schaft als Symptom fiir schwache Freundschaft an. Im Face-
book ist eine Freundschaft schnell und unkompliziert zu be-
enden. Es braucht nur einen der beiden User, der mit einem
einzigen Klick die Freundschaftsbeziehung auflésen kann.
Auch hier wirkt die aktive Handlung des »Beendens einer
Freundschaft« ebenso befremdlich, wie auch der zeitliche
Moment, in dem die Handlung vollzogen werden kann. In
der Alltagsrealitat konnte eine Freundschaft dadurch enden,
dass die Freunde »sich (aus den Augen) verlieren«. Facebook
ist jedoch ausschlieflich auf den Input der User angewiesen.
Nichts »geschieht« einfach im Facebook-Universum. Einer
der beiden Freunde »muss« die Freundschaft aktiv beenden.

Aus der Feststellung, dass das Ende einer Freundschaft
diese im Sinne von Aristoteles per se entwiirdigt, lasst sich
schliefien, dass die hochste Freundschaft unter anderem da-
durch gekennzeichnet ist, dass sie eben nicht endet — und
vielleicht auch nicht enden kann. Unter dieser Annahme
kann keine Freundschaft im virtuellen Universum von Face-
book eine hochste Freundschaft, so wie sie von Aristoteles
beschrieben wurde, sein. Diese These kann vor allem da-
durch unterstiitzt werden, dass Aristoteles fiir die hochste
Freundschaft keine Beendigungsszenarien anfiihrt. Wohl
aber tut er dies im Bezug auf die niederen Freundschaften,
die sich auf Nutzen oder Lust griinden.

Die Art, wie Freundschaft im Facebook beendet werden
kann, unterscheidet sich also fundamental von Freund-
schaften unserer Alltagsrealitdt und die blofle Existenz der
Moglichkeit eines Endes der Freundschaft deutet auf die
Unmoglichkeit der hochsten, tugendhaften Freundschaft
hin, die aus der gemeinsamen Erkenntnis des Schonen und
Guten entspringt.

mm Zusammenfassung m——

Wie die Bewohner in einem Panoptikum begegnen dem
User im Facebook-Universum seine Freunde und die Freunde
seiner Freunde. Der Traum vom absolut selbstbestimmten
Leben, der in vielen Science-Fiction-Produktionen der Un-
terhaltungsindustrie mitschwingt, der sich gegen das mit
allen Makeln und Schwichen In-die-Welt-geworfen-Sein
richtet, treibt weltweit Millionen von Menschen dazu, einen
virtuellen Klon ihrerselbst in der neuen Dimension, die von
Facebook eroffnet wird, zu erstellen.



Die Freiheit, die Qualitdten des eigenen Profils selbst
auswdhlen zu konnen, ist grofltenteils eine scheinbare, da
die Kategorien von den Erzeugern der Webseite bereits vor-
gegeben sind. Facebook erlaubt den Usern miteinander auf
verschiedene Arten miteinander zu kommunizieren. Der
Raum wird durch das Internet iberwunden und stellt kein
Hindernis mehr fiir Kommunikation dar. Jedoch konnen im
Facebook nur »Freunde« miteinander interagieren. Freund-
schaft entsteht durch die Bestdtigung einer Freundschafts-
anfrage, die von einem User an einen anderen versendet
werden kann.

Bereits die Art und Weise, wie Freundschaft in der Di-
mension von Facebook entstehen kann, zeigt, dass es sich
hier um etwas grundlegend anderes handelt, als jene Freund-
schaft, die einerseits den beschriebenen Freundschaftskon-
zepten dlterer Philosophen und andererseits unseren Erfah-
rungen mit Freundschaft in der Alltagsrealitdt entspricht.
Die Zeitkomponenten, die fiir reale Freundschaft notwendig
sind, werden beim Entstehen von Freundschaft im Facebook
pervertiert, indem zum einen keine Zeit des Kennenlernens
benoétigt wird und zum anderen ein einziger genauer Zeit-
punkt feststellbar ist, zu dem die Freundschaft als geschlos-
sen gilt.

Betrachtet man das Bestehen von Freundschaft bei Face-
book, so zeigt sich, dass Facebook durchaus geeignet ist, das
Fortbestehen von Freundschaften, die auf Lust oder Nutzen
griinden, zu fordern. Die Funktionen, die sich im virtuel-
len Raum von Facebook bieten, reichen hierfiir aus. Anders
verhilt es sich jedoch bei Freundschaften, die bei Aristote-
les als die hochste und wirklich erstrebenswerte gilt. Solche
Freundschaften bedingen gemeinsamer positiver und nega-
tiver Erlebnisse, um tugendhaft eine Erkenntnis des Guten
und Schonen miteinander teilen zu konnen. Fiir eine solche
Beziehung scheint Facebook nicht die geeigneten Rahmen-
bedingungen bieten zu kdnnen.

Die Moglichkeit, jede Freundschaft jederzeit beenden
zu konnen, verrdt die Unmoglichkeit von wirklich guter,
hochster Freundschaft im Facebook. Diese andauernde
wechselseitige Unverbindlichkeit der Freunde lédsst sich ge-
rade noch mit den niederen Freundschaften (auf Lust oder
Nutzen griindend) vereinbaren.

Die Sehnsucht, die den Menschen in das virtuelle Pan-
optikum Facebook, welches im Rahmen der Revolution hin
zum Web 2.0 eine neue Dimension der Welt darstellt, treibt,
ist ein Versuch des Menschen, das Gefiihl der promethei-
schen Scham hinter sich zu lassen. »In seiner fleischlichen
Tolpelhaftigkeit, in seiner kreatiirlichen Ungenauigkeit vor
den Augen der perfekten Apparaturen stehen zu miissen, war
ihm wirklich unertréaglich; er schamte sich wirklich.« (An-
ders, 2009, S.23) Doch die Scham wird nur virtuell tiberwun-
den. Der digitale selbst erstellte Klon funktioniert in einem
eingeschrankten Feld der virtuellen sozialen Interaktion,
die immer nur einen Bruchteil des Lebens eines Menschen
ausmachen kann. Facebook ist immer nur eine zusatzliche
Dimension des Lebens. Niemals konnte sie eine andere Di-
mension vollstandig ersetzen.

Freundschaft in niedrigen Formen ist im Facebook mog-
lich. Doch die Beschrdnktheit des virtuellen Raumes und
seiner vorgefertigten Kategorien und Handlungsmoglich-
keiten lassen keine Form der wirklichen Freundschaft zu.
Wirkliche Freundschaft ist auf alle Dimensionen der Wirk-
lichkeit angewiesen und kann sich nur in allen Dimensionen
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gemeinsam realisieren. Wer dennoch an wirkliche Freund-
schaft im virtuellen Panoptikum Facebook glaubt, deckt sich
selbst als einer der »letzten Menschen« auf und treibt wohl
unvorbereitet auf eine Umwertung der Werte — wie auch
Freundschaft einer ist — zu.

Severin Kepplinger studierte Politikwissenschaft und Phi-
losophie in Wien und Warschau. Seine Forschungsschwer-
punkte sind internationale Sicherheitspolitik und Moralphi-
losophie.
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